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摘要:马克思的经济危机理论是在批判资产阶级经济学家危机理论基础上建立起来。关于资本主
义经济危机的历史性质、危机的可能性和现实性、危机的历史必然性、危机的根源和原因、危机的实质、
危机的周期性、危机的革命作用和历史意义等问题的理论，以及对资本主义能否摆脱危机的判断、危机
理论在政治经济学理论体系中的地位及研究方法等问题的论述，是其危机理论主要的和基本的内容。
时隔《资本论》第一卷出版 150 年后的今天，联系资本主义经济危机的历史，结合当代尤其是 2008 年以
来国际金融危机的现实，回顾和学习马克思关于资本主义危机的理论，对于深刻认识资本主义内在的和

不可克服的矛盾，深刻认识资本主义的历史性质及其必然趋势，深刻认识社会主义制度的优越性，坚定

社会主义信念，为实现人类崇高而美好的共产主义理想，做出无愧于时代的较大贡献，具有重要的理论

意义、实践意义和深远的历史意义。
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一些年来，西方理论界的一些学者认为，马

克思没有全面而系统的资本主义经济危机理论，

并以此否定马克思危机理论的系统性、完整性和
真理性。事实上，马克思虽然没有研究和论证资
本主义危机的专门论著，但在他的浩瀚论著中，

却有许多地方对资本主义危机作了深刻而精辟的

分析。如果从马克思理论的总体、基本结构及其
内在联系看，关于资本主义危机的理论不仅是其

学说的重要组成部分，而且是历代西方资产阶级

经济学家所无法达到的理论境界。时隔 《资本
论》第一卷出版 150 年后的今天，马克思关于
资本主义危机的理论依然璀璨夺目，闪耀着真理

的光焰。
一、马克思经济危机理论的基本要点
马克思的经济危机理论，大体包括以下方面:

( 一) 关于危机历史性质的论述

马克思认为，资本主义以前没有以过剩为本

质特征的危机。“在人们为自己而生产的社会条
件下，确实没有危机，但是也没有资本主义生产。
我们从来也没有听说过，古代人在他们以奴隶制

为基础的生产中见过什么危机，虽然在古代人中

也有个别生产者遭到破产。”［1］资本主义幼年时
期也不存在生产过剩危机。“在工业发展的初
期，这种停滞现象只限于个别的工业部门或个别

的市场。”［2］“现代工业这种独特的生活过程，我
们在人类过去的任何时代都是看不到的，即使在

资本主义生产的幼年时期也不可能出现。”［3］只
是在“大工业刚刚脱离幼年时期”，“从 1825 年的
危机才开始它的现代生活的周期循环”。［4］马克
思认为，危机是资本主义发展到大工业时期产生
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的特有现象。“延续多年的、本身分为一些各具
特点的时期或时代的工业周期，确是大工业所固

有的。”［5］

( 二) 关于危机可能性和现实性的论述

首先，马克思论证了简单商品经济或一般商

品经济条件下危机的可能性。他指出，商品流通
“分解为 W—G和 G—W，这是最抽象的和最表面
的形式。在这个形式中已经表现出危机的可能
性。”［6］“这个形式包含着危机的可能性，也就是
包含着这样的可能性，相互联系和不可分离的因

素彼此分离，因此它们的统一要通过强制的方法

实现，它们的相互联系要通过强加在它们的彼此

独立性上的暴力来完成。危机无非是生产过程中
已经彼此独立的阶段强制地实现统一。”［7］关于
危机可能性存在的原因，马克思指出，危机的可能

性，“就其在形态变化的简单形式中的表现来说，
仅仅来自以下情况，即商品形态变化在其运动中

经历的形式差别———阶段———第一，必须是相互
补充的形式和阶段，第二，尽管有这种内在的必然

的相互联系，却是过程的互不相干地存在着、在时
间和空间上彼此分开、彼此可以分离并且已经分
离、互相对立的部分和形式。因此，危机的可能性
只在于卖和买的分离。”［8］其次，关于资本主义条
件下危机的可能性，马克思指出:“只要资本也是
商品并且只是商品，那末包含在这种形式中的危

机的一般可能性，即买和卖的分离，也就包含在资

本的运动中。”［9］他认为，危机的可能性分为两
种:第一种可能性在于“买和卖彼此分离”; 第二
种可能性即在“货币执行支付手段的职能的情况
下”发生的危机。“在没有第二种可能性的情况
下，第一种可能性也可能出现。”“但是，在没有第
一种可能性的情况下，即在没有买和卖彼此分离

的情况下，却不可能出现第二种可能性”，［10］即由
货币执行支付职能的情况下发生的危机。第一种
可能性是第二种可能性的前提和基础，第二种可

能性则是第一种可能性成为现实并进一步发展的

结果。马克思指出，危机一般、抽象的可能性不是
危机的原因。“说明危机可能性的这些规定，还
远不能说明危机的现实性，还远不能说明为什么

［再生产］过程的不同阶段竟会发生这样的冲突，

以致只有通过危机、通过强制的过程，它们内在的
统一才能发生作用。”［11］这是因为，“危机的一般
的抽象的可能性，无非就是危机的最抽象的形式，

没有内容，没有危机的内容丰富的起因。”［12］最
后，马克思揭示了危机由可能转化为现实的条件。
危机的可能性“只是在那种取得典型发展的、与
自身概念相符合的流通的各种基本条件已经存在

的地方，才有可能成为现实。”［13］马克思在考察过
剩人口对资本积累和再生产周期不同阶段的意义

时，进一步明确指出了造成现实危机的条件。
“当机器工业如此根深蒂固，以致对整个国民生
产产生绝对的影响时; 当对外贸易由于机器工业

而开始超过国内贸易时; 当世界市场逐渐侵占了

新世界即亚洲和澳洲的广阔地区时;最后，当走上

竞赛场的工业国家为数众多时;———只是从这个
时候起，才开始出现不断重复的周期。”［14］马克思
在这里谈到的危机由可能变为现实的条件，是资

本主义生产方式产生及其充分发展的阶段才得以

具备的。这些基本条件不仅证明危机是资本主义
生产方式发展到一定历史阶段的产物，而且也在

实践上证明在资本主义充分发展阶段，危机由可

能转化为现实的历史必然性。
( 三) 关于危机历史必然性的论述

马克思认为，“资本主义生产方式”是“社会
生产的一个特殊发展的独特形式”。在资本主义
条件下，“资本主义生产方式所固有的对抗、矛
盾，因而对抗、矛盾在危机中的爆发”和“存在”，
是必然的，不以人的意志为转移的。［15］危机的必
然性是由资本积累造成的，“资本家以日益扩大
的规模使用既有的巨大的生产资料，并为此而动

用一切信贷机构”，而产业方面的“‘地震’也来得
愈来愈频繁”。［16］“生产资本愈增殖，它就必然更
加盲目地为市场生产，生产愈益超过了消费，供给

愈益力图扩大需求，由于这一切，危机的发生也就

愈益频繁而且愈益猛烈。”［17］“各种互相对抗的要
素之间的冲突周期地在危机中表现出来。危机永
远只是现有矛盾的暂时的暴力的解决”。［18］

( 四) 关于危机根源的论述

首先，马克思认为，危机来源于资本主义社会

的内在矛盾。“使实际的资产者最深切地感到资
—31—

经济纵横·2017 年第 3 期



本主义社会充满矛盾的运动的，是现代工业所经

历的周期循环的变动，而这种变动的顶点就是普

遍危机。”［19］“危机永远只是现有矛盾的暂时的暴
力的解决，永远只是使自己已经破坏的平衡得到

瞬间恢复的暴力的爆发。”［20］其次，危机来源于市
场扩大的需求和市场日益狭窄的矛盾。“这种危
机之所以来得愈频繁和愈剧烈，就是因为随着产

品总量的增加，也即随着对扩大市场的需要的增

长，世界市场变得愈加狭窄了。”［21］再次，这种市
场日益扩大的需求和市场日益狭窄的矛盾，来源

于生产和消费的矛盾。“资本的目的不是满足需
要，而是生产利润，因为资本达到这个目的所用的

方法，是按照生产的规模来决定生产量，而不是相

反”，“立足于资本主义基础的有限的消费范围和
不断地力图突破自己固有的这种限制的生产之

间”“不断发生冲突。”［22］“一切真正的危机的最
根本的原因，总不外乎群众的贫困和他们的有限

的消费，资本主义生产却不顾这种情况而力图发

展生产力，好像只有社会的绝对消费能力才是生

产力发展的界限。”［23］“在资本主义生产方式内发
展的、与人口相比显得惊人巨大的生产力，以及虽
然不是与此按同一比例的、比人口增加快得多的
资本价值( 不仅是物质实体) 的增加，同这个惊人

巨大的生产力为之服务的、与财富的增长相比变
得越来越狭小的基础相矛盾，同这个日益膨胀的

资本的价值增值的条件相矛盾，危机就是这样发

生的。”［24］在层层递进地分析了引发危机的一连
串矛盾之后，马克思点出了作为危机根源的资本

主义基本矛盾，即资本主义生产力与资本主义生

产关系之间的矛盾，也就是恩格斯所说的“社会
化生产和资本主义占有之间的矛盾。”［25］

( 五) 关于危机实质的论述

首先，马克思指出，生产过剩是危机普遍的和

基本的现象。“除了投入织布生产的资本所直接
雇佣的工人以外，棉布再生产的这种停滞还影响

一批别的生产者: 纺纱者、棉花种植者、纱锭和织
机的生产者、铁和煤的生产者等等。所有这些人
的再生产同样都要遭到破坏”，“即使在他们自己
的生产领域里没有生产过剩，也就是说，即使那里

生产的数量没有超过棉布工业销路畅通时所确定

的合理的数量，这种情况也会发生。”［26］“驱使生
产过程突破资本主义界限的必然性，同时也一定

会随着这种过剩而发展，也就是产生贸易过剩、生
产过剩、信用过剩。”［27］“生产过剩是作为危机的
基本现象”“暴露出来的”。［28］其次，马克思结合
资本主义生产的基本性质和特点，分析了生产过

剩的基本规定。马克思认为，资本主义的生产过
剩不是产品的生产过剩和商品的生产过剩，也不

是资本过剩，而是资本主义生产的相对过剩。人
类历史上出现过两种不同的生产过剩，即产品的

生产过剩和商品的生产过剩。“产品的生产过剩
和商品的生产过剩是完全不同的两回事。”［29］作
为资本主义的生产过剩，“并不是因为应由工人
消费的商品相对地「消费」过少，或者说，不是因
为应由资本家消费的商品相对地「消费」过少，而
是因为这两种商品生产过多，不是对消费来说过

多，而是对保持消费和价值增值之间的正确比例

来说过多; 对价值增值来说过多。”［30］“在发生生
产过剩的时候尤其令人奇怪的是，正是充斥市场

的那些商品的真正生产者———工人———缺乏这些
商品。”［31］“所谓的资本过剩，实质上总是指那种利
润率的下降不会由利润量的增加得到补偿的资

本———新形成的资本嫩芽总是这样———的过剩，或
者是指那种不能自己独立行动而以信用形式交给

大产业部门的指挥人去支配的资本过剩。资本的
这种过剩是由引起相对过剩人口的同一些情况产

生的，因而是相对过剩人口的补充现象”。［32］马克
思指出，“如果说生产过剩只是相对的，这是完全正
确的。”［33］这是因为，“要使劳动资料和生活资料作
为按一定的利润率剥削工人的手段起作用，劳动资

料和生活资料就周期地生产得太多了。要使商品
中包含的价值和剩余价值能够在资本主义生产所

决定的分配条件和消费关系下实现并再转化为新

的资本，就是说，要使这个过程能够进行下去，不致

于不断地发生爆炸，商品就生产得太多了。”［34］但
是，“对于人口中有劳动能力的那部分人的就业来
说，生产资料生产得不是太多了。”［35］“生活资料和
现有的人口相比不是生产得太多了。正好相反。
要使大量人口能够体面地、像人一样地生活，生活
资料还是生产得太少了。”［36］“不是财富生产得太
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多了，而是资本主义的、对抗性的形式上的财富，周
期地生产得太多了。”［37］最后，马克思指出，周期性
“相对的生产过剩”，进行生产“不考虑消费的现有
界限”，“生产只受资本本身的限制。而这一点确
实是这种生产方式的特点。”［38］

( 六) 关于危机周期性的论述

关于危机具有周期性的原因，马克思指出，

“正如天体一经投入一定的运动就会不断地重复
这种运动一样，社会生产一经进入交替发生膨胀

和收缩的运动，也会不断地重复这种运动。而结
果又会成为原因。于是不断地再生产出自身条件
的整个过程的阶段变换就采取周期性的形

式。”［39］“只要这个制度还存在，危机就必然由它
产生出来，就好像一年四季的自然更迭一样。”［40］

危机周期的“规律就是，在商业周期的一个时期
中繁荣的最高点所达到的生产水平就成为下一个

时期的起点”。［41］关于危机周期经历的阶段，马克
思指出，“由于自然规律的必然性，生产一定要经
过繁荣、衰退、危机、停滞、新的繁荣等等周而复始
的更替。”［42］“这就是说，工业接连地经过繁荣、生
产过剩、停滞、危机诸阶段而形成一种反复循环的
周期。”［43］其中，“危机既是一个周期的始点，也是
另一个新周期的起点。”［44］关于危机周期所经历
的时间，马克思指出，“直到现在，这种［工业］周
期的延续时间是十年或十一年。”［45］但“决不应该
把这个数字看作是固定不变的。相反，根据我们
以上阐述的资本主义生产的各个规律，必须得出

这样的结论:这个数字是可变的，而且周期的时间

将逐渐缩短。”［46］关于危机周期循环的物质基础，

马克思指出，“虽然资本投下的时期是极不相同
和极不一致的，但危机总是大规模新投资的起点。
因此，就整个社会考察，危机又或多或少地是下一

个周转周期的新的物质基础。”［47］

( 七) 关于危机革命作用的论述

马克思认为，危机能促使无产阶级和资产阶

级矛盾的尖锐化及战争和革命因素的增长。他指
出:“一旦工人阶级自己充分感觉到危机的影
响”，“在工人阶级中间多少处于沉寂状态，并且
只保存下来进行新的鼓动的干部的政治运动就会

重新开始。正是在资产阶级同贵族的冲突达到顶

点的时候，工业无产阶级同资产阶级的冲突又会

开始。”［48］“深刻地震撼欧洲”的“战争或革命”，
“是工商业普遍危机的结果”。［49］在危机中，“工
人阶级因消费不足而激起愤懑。”［50］“如果现代工
业不是在周期性循环中经过停滞、繁荣、狂热发
展、危机和极度低落这些彼此交替、各有相当时期
的阶段，如果工资不是因为这些阶段彼此交替而

有高有低，如果厂主和工人之间不是进行着经常

的、与工资和利润的这些波动密切联系着的战争，
那么，大不列颠和全欧洲的工人阶级就会成为精

神萎缩、智力落后、内心空虚、任人宰割的群众，这
样的群众是不可能用自己的力量取得解放

的。”［51］马克思认为，危机必然引发社会的革命运
动。他指出: “欧洲从十八世纪初没有一次严重
的革命事先没有商业危机和财政危机。1789 年
的革命是这样，1848 年的革命也是这样。”［52］“新
的革命只有在新的危机之后才有可能。但是新的
革命的来临像新的危机的来临一样是不可避免

的。”［53］恩格斯在 1881 年 3 月 30 日给倍倍尔的
信中说得更加明确:“在总危机临近的时候，早已
预言过的全世界的革命形势正在成熟; 瞎眼的敌

人在为我们工作;加速世界崩溃的发展规律，正在

全面的慌乱中和通过这种慌乱发挥作用;———看
到这一切真是令人高兴。”［54］

( 八) 关于资本主义能否摆脱危机的判断

依据资本主义发展的现实，马克思的结论是:

危机是资本主义的不治之症，资本主义根本无法

摆脱和消除危机。他指出: “工业危机既不能用
军事专制制度来防止，也不能因军事专制制度过

分挥霍而使社会信贷极度紧张而缓和下来，也不

能因军事专制并且使金融危机成为商业危机的必

然伴侣而得到缓和。”［55］资产阶级用来克服危机
的办法，“不过是资产阶级在准备更全面更猛烈
的危机的一种办法，不过是使防止危机的手段愈

来愈少的一种办法。”［56］“政府在这种危机面前是
无能为力的。”［57］马克思认为，“‘如果现在的国
民经济组织及其法的基础〈!〉，土地的私有制和
资本等等被看做是基本上不应变化的制度’，那
就没有( ……) 任何办法‘来消除……这个祸害本
身’。”［58］就是说，不改变现存的以私有制为基础
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的资本主义制度，就不能杜绝或消除危机。
( 九) 关于危机历史意义的分析

马克思认为，危机频繁地和周期性地发生，既

是资本主义走向崩溃的先兆，也是对资本主义生

产方式进行社会变革的强制性手段之一。“真正
值得注意的现象是，总危机周期的时间在缩短。”
“但特别可喜的是，这种时间的缩短正在暴露出
如此明显的迹象; 这是资产阶级世界的寿命的不

祥之兆。”［59］对于资本主义生产方式来说，危机
“像一只能干的老田鼠那样挖得好。”［60］同时，马
克思揭示了危机的历史前途和人类社会发展的总

趋势。“这种危机将随着资本主义的消灭、随着
现代社会的回复到古代类型的最高形式，回复到

集体生产和集体占有而结束。”［61］在《法兰西内
战》一书中，马克思明确提出: “如果合作制生产
不是作为一句空话或一种骗局，如果它要排除资

本主义制度，如果联合起来的合作社按照总的计

划组织全国生产，从而控制全国生产，制止资本主

义生产下不可避免的经常的无政府状态和周期性

的痉挛现象，那末，”“这不就是共产主义，‘可能
的’共产主义吗?”［62］

( 十) 关于马克思的危机理论在政治经济学

中的地位及其研究方法

从马克思学说的整体看，关于资本主义危机

的研究和论述，应占有极其重要的地位。首先，对
资本主义危机研究的迫切性是促使马克思研究政

治经济学理论的主要动因之一。在 1857 年 12 月
21 日给斐·拉萨尔的信中，马克思提到:“目前的
商业危机促使我认真着手研究我的政治经济学原

理，并且搞一些关于当前危机的东西。”［63］其次，

马克思多次谈到研究资本主义危机的重要性。
如，在《英国的贸易和金融》一文中，他指出: “要
想弄清那些左右世界市场危机的规律，必须不仅

说明危机的周期性质，而且也要说明这种周期性

的准确日期。此外，决不能容许每一次新的贸易
危机所固有的特点遮掩所有各次危机共有的特

征。”［64］在 1879 年 4 月 10 日给尼·弗·丹尼尔
逊的信中，他指出: “不论这次危机可能怎样发
展，”“仔细观察这次危机，对资本主义生产的研
究者和职业理论家来说是极其重要的。”［65］另外，

马克思还把“世界市场和危机”作为他的宏观巨
著《政治经济学批判》分篇结构的重要组成部分
之一。［66］关于危机问题的研究方法，马克思对危
机问题的研究始终是以唯物主义历史观为基础，

并在唯物主义历史观指导下进行的，运用的是唯

物主义的辩证法，尤其是其中的根本方法———矛
盾分析方法。

此外，马克思还依据资本主义发展的实际，运

用大量的案例及其统计资料，研究和分析了资本

主义生产过程中的商业危机、农业危机、财政危
机、独立的货币危机和金融危机，资本主义生产方
式产生以来连绵不断、周期发生的危机的历史及
其发生发展的规律，等等。对于这些，本文虽未涉
及，但可在上述危机的一般理论和基础理论中得

到启示。
二、马克思经济危机理论的伟大启示
自 1825 年资本主义生产进入其现代生活的

周期循环以来，危机的阴影一直笼罩着西方国家

的上空。在《资本论》第一卷出版 150 年后的今
天，联系资本主义危机的历史，结合当代尤其是

2008 年国际金融危机的现实，回顾和学习马克思
的危机理论，对于深刻认识资本主义内在的和不

可克服的矛盾，深刻认识资本主义历史的和暂时

的性质及其历史趋势，深刻认识社会主义制度的

优越性; 对于坚定社会主义信念，为实现人类崇

高、美好而伟大的共产主义理想作出无愧于时代
的贡献，不仅是必要的，而且意义也是深远的。
( 一) 马克思通过对资本主义危机历史性质

的分析，明确揭示了资本主义生产方式是社会生

产的一个特殊发展形式

既然资本主义生产方式是社会生产的一个特

殊发展形式，那么这种生产方式就不是从来就有

的，也不会永远存在下去，只能是人类社会发展到

一定历史阶段的产物。随着人类社会的发展，它
必然要被新的更为先进的生产方式如社会主义和

共产主义生产方式所代替，那么这种生产方式的

产生和存在也就必然具有历史的和暂时的性质，

那么历代资产阶级学者和政客所宣扬的资本主义

“永恒”论就是唯心的、形而上学的和反历史的。
同样道理，20 世纪 80 年代以来由西方国家鼓噪
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的“社会主义和资本主义趋同”论，国内一些学者
借我国改革开放之机竭力鼓吹并力图付诸实践的

“远离政治”论、“告别革命”论、“资本主义优越”
论、“资本主义补课”论、“与国际接轨”论等等，就
是妄图阻挡历史车轮前进的理论。
( 二) 必须高度重视现阶段我国发生危机的

可能性

在马克思的危机理论中，关于危机可能性和

现实性的分析居于非常重要的地位。俯视当今世
界，已经不是马克思所处的自由资本主义时代，而

是由以西方国家为主导，私人垄断资本、国家垄断
资本与国际垄断资本结成的联盟占统治地位的世

界。马克思所揭示的资本主义生产方式危机存在
的可能性及由可能转化为现实的一些条件，虽然

仍然存在并发挥作用，但随着时代的变迁和经济

社会情况的变化，又有新的发展，并呈现许多新的

特点。如，经济全球化和全球经济一体化;跨国公
司的出现及其在全球范围开展经营活动;统一、开
放、完备的世界市场体系; 发达的交通运输，以计
算机为载体的网络信息系统; 经济政治发展不平

衡规律的作用及世界各国在经济、政治、思想文化
等方面日趋剧烈的竞争; 主要发达国家对经济政

治霸权的争夺;发达的信用制度和银行制度，国际

投机家疯狂的投机欺诈活动，等等。这些条件互
相联系、互为补充，共同构成危机可能性及由可能
转化为现实的条件的有机系统。这种情势不仅强
化了以资本为主导的全球性风险，而且增大了危

机的可能性和现实性。特别像我们这样的社会主
义国家，虽然经过近 70 年的社会主义建设，不仅
完成了对农业、手工业和资本主义工商业的社会
主义改造，建立了以公有制为基础的社会主义经

济制度，而且积累了丰富的社会主义建设经验。
理论上说，不会存在马克思所说的过剩危机的可

能性，也不会具备危机由可能转化为现实的条件。

然而，世界是复杂的，也是变化发展的。自 20 世
纪 80 年代以来，市场取向改革下形成了多元化的
所有制结构、多元化的生产关系结构、多元化的经
济制度结构和多元化的经济主体结构，非公有制

经济及其经济制度已占据举足轻重的地位。同
时，在经济运行体制机制中，政府虽然发挥着重要

的宏观调控作用，但市场已起着决定性作用。国
民经济各部门、各产业、各行业、各类经济主体的
经济活动，有着浓厚的市场化色彩。国际上，由于
我国实行对外开放战略，不仅扩大了与世界各国

在经济、政治和思想文化等方面的交往，加强了与
世界各国特别是与西方国家的联系，而且已经融

入以发达国家为主体的世界市场体系。多元化的
所有制结构、多元化的生产关系结构和经济制度
结构，便为我国现阶段发生“过剩”性危机提供了
制度前提;多元化的经济主体结构也孕育和放大

了危机的可能性;同时，市场化的经济运行体制机

制也增大和强化了危机发生的风险; 再加上国际

尤其是西方国家经济周期及其危机的输入和影

响，我国现阶段发生危机的可能性不仅是客观的，

而且由可能转化为现实的条件也是具备的。危机
的风险不仅在西方国家，而且潜伏在我国改革开

放和社会主义现代化建设的过程中。对此必须高
度提高警惕，充分认识和高度重视我国现阶段发

生危机的可能性和现实性，不断总结经验、汲取教
训、结合国情，切实端正改革开放路线，制定科学
的经济社会发展战略及其方针政策，防患于未然。
( 三) 危机的根源问题历来是资产阶级学者

与马克思主义学者争论的焦点之一

在经济学史上，早有萨伊、穆勒、李嘉图、马尔
萨斯等人开启了歪曲、掩盖危机根源的先河。在
当代，尤其是 2008 年国际金融危机发生以来，西
方学者在危机根源问题上又炮制出诸如“金融规
制及监管失败”论、“系统性金融机构公司治理和
风险管理失败”论、“过度借款、高风险投资及缺
乏透明”论、“政府应对准备不足、应对政策前后
不一致”论、“问责制和道德出现系统崩溃”论、
“抵押贷款标准的坍塌和抵押贷款证劵管道传
递”论、“衍生品场外交易”论、“信用评级机构失
败”论、“政府住房政策”论，等等。［67］在我国，也
有学者为资本主义辩护而歪曲、掩盖危机根
源。［68］这些观点在危机根源问题上只举现象，不
触本质，只谈直接原因，不谈根本原因，实为资本

主义制度做辩护。必须指出，只要从资本主义经
济社会发展的现实出发，深入分析资本主义内在

的各种矛盾及其在经济运行中的地位和作用，就
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不难得出危机根源问题的结论。在当代，在人类
社会进入 21 世纪的今天，想否定危机的资本主义
制度及其内在的生产社会性和占有制私人性的基

本矛盾这一根源，以达为资本主义辩护之目的，都

是徒劳的。必须认真总结新中国成立以来尤其是
改革开放以来正反两方面的经验和教训，深刻认

识现阶段我国发生危机的根源和原因，毫不动摇

地坚持社会主义的改革方向，坚决抵制和反对改

革开放中全面私有化、完全市场化和绝对自由化
的新自由主义倾向，使我国社会主义现代化建设

沿着正确轨道前进。
( 四) 危机的实质问题也是资产阶级学者与

马克思主义学者分歧的焦点之一

历代资产阶级经济学家，从萨伊、穆勒、李嘉
图到当代凯恩斯主义和新自由主义的代表人物，

无不回避、歪曲、掩盖危机的实质，否认资本主义
生产过剩的可能性和必然性。2008 年国际金融
危机爆发以来，在我国理论界也有不少学者和而

论之。［69］他们非常明白，危机与生产过剩是资本
主义生产中两个不同但又互相联系的方面。否定
了生产过剩，就否定了危机，而承认了生产过剩，

就必然要承认以生产过剩为本质特征的危机。他
们既然要为资本主义辩护，既然要否认资本主义

的历史性和暂时性，把资本主义说成是永恒正义

的理想王国，当然要千方百计地回避、歪曲、掩盖
以至否定危机的实质，当然要否定生产过剩这一

资本主义制度的痼疾。因此，无论是从历史还是
从现实看，正确认识和揭示资本主义尤其是当代

资本主义生产过剩这一危机的实质和本质特征，

都具有十分重要的意义。
( 五) 马克思的危机理论揭示一部资本主义

发展史就是一部与危机相伴的历史

资产阶级企图摆脱危机的办法只不过是一付

止痛剂，其结果必然成为准备更全面、更猛烈的危
机的一种办法，必然是证明治理危机的手段愈来

愈少的办法。频繁的和周期发生的危机，不仅给
整个资本主义世界，尤其是给工人阶级和广大劳

动人民造成沉重的灾难，而且会不断深化和加剧

工人阶级和广大劳动人民与资产阶级的矛盾和对

立，发展为全面的社会危机，以至引起社会革命。

历史已经表明，危机已经作为社会变革的强大力

量，推动着资本主义走向崩溃，加速其走向灭亡的

进程。马克思在 19 世纪中期揭示的“两个必然”
的历史趋势，正在发挥着不以人的意志为转移的

规律性作用。当代国际金融危机和经济危机一个
接着一个爆发，由此引发的国际经济政治关系调

整及其世界格局的变化，在全球范围内勃然兴起

的“反思资本主义”“偏爱社会主义”浪潮，便是绝
好的证明。但危机的频繁发生也给广大发展中国
家尤其是社会主义国家敲响了警钟。改革开放以
来，我国在所有制结构、生产关系结构、经济制度
结构及经济主体结构等方面的调整，在促进我国

经济社会发展的同时，也产生和积累了一系列矛

盾和问题，还有西方国家在经济、政治、外交、军事
乃至思想文化等方面的干预和渗透。这些矛盾和
问题也增加了我国发生危机的可能性。20 世纪
末期苏联解体、东欧剧变，2001 年阿根廷发生的
半个月内先后四位总统轮番上任的集经济、政治、
社会为一体的危机，不仅是经济危机引发全面社

会危机的突出案例，也为我们提供了一面校正衣

冠的镜子。
( 六) 马克思研究方法的科学性及其当代意

义

自资本主义世界爆发首次过剩性危机以来，

在对危机的认识上大体有两大理论，一种是辩护

论，另一种是批判论。在危机问题的辩护论中，早
期的代表人物有萨伊、穆勒甚至古典经济学的集
大成者李嘉图等。进入 20 世纪后，又依次出现了
凯恩斯学派、后凯恩斯学派、制度经济学派和新制
度经济学派等。这些学派及其代表人物无不从其
资产阶级的本能出发，无视资本主义经济社会发

展的现实，杜撰出各种理论，或否定资本主义普遍

过剩的存在，进而否定周期性危机的可能性，或承

认普遍过剩的存在，但以错综纷繁的现象掩盖资

本主义的内在矛盾，歪曲危机的根源和实质，以达

到为资本主义辩护的目的。这些辩护性理论虽然
产生于资本主义发展的不同历史时期，在理论上

各具特色，但有一个共同之点，就是“把资本主义
制度”“不是看作历史上的过渡的发展阶段，而是
看作社会生产的绝对的最后的形式”，［70］在世界
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观上是唯心的和反历史的，在方法论上是形而上

学的。
对危机持批判态度的理论又可分为三种，即

以西斯蒙第为代表的小资产阶级社会主义的危机

理论、以傅立叶为代表的空想社会主义的危机理
论和马克思的科学社会主义的危机理论。作为小
资产阶级社会主义代表人物的西斯蒙第，在他生

活的那个时代，看到了资本主义的内在矛盾，肯定

了生产过剩的客观存在，揭示了危机的必然性，同

时反对并批评斯密、李嘉图等人把资本主义说成
合理的永恒制度的观点，指出资本主义历史的和

暂时的性质。但由于不了解资本主义内在矛盾的
性质，因而不能揭示危机的真正根源和原因，尤其

是无法找到真正解决资本主义内在矛盾、治理和
消除危机的办法，反而以其小资产阶级浪漫主义

思想为指导，开历史的倒车，主张回到小生产的自

给自足的自然经济时代去。作为空想社会主义优
秀代表的傅立叶，对资本主义的批判可以说是十

分出色的。他淋漓尽致地揭露了资本主义的种种
罪恶，指出生产的无政府状态必然引起企业主之

间的竞争，生产的无政府状态和企业主之间的竞

争必然造成物质财富的惊人浪费，引发生产过剩

的危机。然而，他并不了解过剩性危机的真正根
源和原因。在批判资本主义及其危机时，他虽然
看到了新社会的曙光，已经站在社会主义的大门

旁边，但并没有找到科学打开社会主义大门的钥

匙，也没有找到实现社会变革、代表社会主义未来
的伟大阶级，而只是试图依靠自己的所谓“顶层
设计”，通过资产阶级及其开明人士的帮助，来实
现自己的梦想。总之，这两大理论虽然都旗帜鲜
明地批判了资本主义制度的黑暗和罪恶，揭示了

资本主义的内在矛盾，指出了危机的必然性及生

产过剩的实质，但以西斯蒙第为代表的小资产阶

级社会主义变革社会的思路是违背历史潮流的;

以傅立叶为代表的空想社会主义变革社会的思

路，虽然在某种程度上符合历史发展的趋势，但其

实现社会变革的蓝图和思路则是空想的和无法实

现的。原因在于，他们的历史观是唯心的，方法论
是改良的和形而上学的。
而马克思的危机理论是在批判资产阶级经济

学家危机理论的基础上建立起来的。他不仅论证
了危机的可能性和现实性，而且揭示和论证了危

机的根源和实质; 不仅分析了危机的诸多影响因

素及其作用机制，而且揭示和论证了危机的必然

性和周期性;不仅通过对危机历史和现实案例的

考察，论证了危机是资本主义的不治之症，揭示了

资本主义历史的和暂时的性质及其历史趋势，而

且指明了实现社会变革的正确道路和进行社会变

革的伟大力量。历史和实践已经证明，马克思的
危机理论是科学的、具有无限真理性的理论。
马克思的危机理论之所以具有如此真理性的

品格，完全归功于他的方法论的科学性。具体看，
在于他的方法论是建立在科学的唯物主义历史观

基础之上的;在于他的方法论不仅是批判的，而且

是辩证的和革命的; 在于他“对现存事物的肯定
的理解中同时包含着对现存事物的否定的理解，

即对现存事物的必然灭亡的理解”; 在于他“对每
一种既成的形式都是从不断的运动中，因而也是

从它的暂时性方面去理解”; 在于他的方法论“不
崇拜任何东西”，［71］把“社会形态的发展”看作
“是一种自然的历史过程”; ［72］从根本上说，就在
于他的方法论体现着无产阶级和广大劳动人民的

立场及其鲜明的阶级性。在人类社会进入 21 世
纪的今天，面对国际垄断资本主导的、充满不确定
性的国际经济、政治等方面的关系及其格局，面对
国内近几十年来日渐积累起来的经济、社会等领
域的诸多矛盾和问题，认真学习和把握马克思科

学的方法论，运用马克思为我们提供的“望远镜”
和“显微镜”，研究新情况，解决新问题，使社会主
义现代化建设事业立于不败之地，无疑具有十分

重要的理论意义、实践意义和极其深远的历史意
义。
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Marxs Economic Crisis Theory and Its Great Enlightenment
Zhang Zuo － yun

( Institute of Contemporary Economy，Huaibei Normal University，Huaibei Jiangsu 235000)

Abstract:Marxs theory of economic crisis is based on the critique of bourgeois economists crisis theory．
The main and basic aspects of Marxs crisis theory include the theory of the historical nature of the capitalist e-
conomic crisis，the possibility and reality of the crisis，the historical inevitability of the crisis，the root causes
and causes of the crisis，the nature of the crisis，the periodicity of crisis，the revolutionary role of the crisis
and its historical significance，as well as the judgment of whether capitalism can get rid of the crisis，the status
of crisis theory in the theoretical system of political economy and its research methods and other issues． Today，
150 years after the Volume 1 of "Das Kapita" first published，in order to understand the inherent and insur-
mountable contradictions of capitalism，the historical nature of capitalism and its inevitable trend and to under-
stand the superiority of the socialist system，firm socialist belief，in order to achieve the noble and beautiful
communist ideals of mankind，we should review and study Marxs theory of capitalist crisis in the light of the
history of the capitalist economic crisis and the reality of the recent international financial crisis，especially
since 2008． It has important theoretical significance，practical significance and far － reaching historical signifi-
cance．

Key words: Das Kapita; Marx; Economic Crisis Theory; Enlightenment
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