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摘要:《资本论》的研究对象，是以资本主义生产方式为前提以及和它相适应的生产关系和交换关系，或从

总体上来理解的生产关系。理解和把握《资本论》的研究对象，不仅是一个理论问题，而且更重要的还是一个

实践问题。目前，运用马克思《资本论》的立场、观点和方法，紧密联系我国改革开放和社会主义现代化建设的

实际，深入研究作为《资本论》研究对象的生产方式和生产关系，并把与之相关的一些概念严格区别开来，不仅

具有较强的现实针对性，而且也具有形势上的紧迫性。
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长期以来，马克思《资本论》的研究对象，一直是国内外理论界研究和分歧的焦点之一。科学理解和
准确把握《资本论》的研究对象，不仅对于我们全面理解和准确把握《资本论》的研究主题、理论体系、基
本观点和核心内容，深刻认识资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系的特点、本质、历史性质及
其发展趋势，而且对我们进一步研究和认识社会主义生产方式以及与之相适应的生产关系的本质特点

及其巨大优越性，坚定共产主义的的理想信念，乃至对于我国正在进行的改革开放和社会主义现代化建

设，都具有十分重要的意义。

一、从马克思的经典表述谈起

众所周知，马克思在《资本论》第 1 卷的序言和跋中，对《资本论》的研究对象，作了经典的表述。他
说:“我要在本书研究的，是资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系。”［1］8对于马克思
的这一表述，理论界大都认为，《资本论》的研究对象，应包括两个方面: 一是资本主义生产方式; 二是与
资本主义生产方式相适应的生产关系和交换关系。并且，要科学理解和准确把握《资本论》的研究对象，

首先要弄清马克思关于生产方式和资本主义生产方式的确切含义。
在对马克思关于生产方式和资本主义生产方式含义的理解上，理论界意见纷呈，至今未得出一致的

结论。一种意见认为，马克思所说的生产方式，既包括生产力，也包括生产关系，是生产力和生产关系的
对立统一; 另一种意见认为，马克思所说的生产方式，是生产的技术和方法，实际上就是生产力; 还有一

种意见认为，马克思所说的生产方式，就是社会经济形态; 等等。可见，要科学理解和准确把握《资本论》
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的研究对象，弄清马克思关于生产方式和资本主义生产方式的含义，是首先要解决的关键问题。
在《资本论》及其相关著作中，马克思对于生产方式和资本主义生产方式的含义，有着许多不同的说

法。面对马克思的诸多表述，我们应该采取哪一种呢? 实在难以断言。即使有些名家和权威人士予以
结论，但仍然难以服众。实际上，要科学理解和准确把握《资本论》的研究对象，尤其是作为研究对象重
要组成部分的生产方式或资本主义生产方式的内涵，除了要把马克思的有关表述作为依据之外，还应参

照马克思经济学说产生和发展中的一些因素和问题，以便从中发现可以作为依据的核心的和根本性的

思想和线索，综合加以考虑，以求得出准确而科学的结论。

二、理解和把握《资本论》研究对象需要参照的一些因素和问题

理解和把握《资本论》的研究对象，除了依据马克思《资本论》及其相关著作的有关表述之外，还应参
照马克思经济学说产生发展过程中的以下方面。
第一，马克思研究政治经济学的最初动因。根据马克思在《〈政治经济学批判〉序言》中的叙述，促使

他研究政治经济学的动因，大体有三个方面: 一是在他担任《莱茵报》主编期间，与普鲁士德国官方发生
的涉及物质利益问题的四次论战; 二是为回复和揭露当时德国一家反动报纸———《总汇报》对《莱茵报》

关于空想社会主义、共产主义思潮问题意见的歪曲、攻击和“捏造”; ［2］7三是为“从物质的生活关系的总
和”出发，对他在《黑格尔法哲学批判》这部著作中所涉及的、被“黑格尔按照十八世纪的英国人和法国人
的先例”而称之为“市民社会”作进一步解剖。［2］8马克思认为，要解决上述“难事”和使他“苦恼的疑问”，

需要他“从社会舞台退回书房”，［2］8以极大的精力，从事政治经济学的研究。

第二，研究政治经济学的出发点。从马克思研究政治经济学的经历来看，他对政治经济学研究出发
点的确立，是一个不断探索、循序渐进和不断总结的过程。1843 年 10 月，马克思在巴黎开始研究政治经
济学。当时巴黎正在深入发展的工人运动和极其丰富的藏书资料，为马克思从事政治经济学研究提供
了十分有利的条件。他一方面深入工人群众中，了解他们的斗争和要求，积极参加他们的革命运动; 另
一方面，埋头阅读许多经济学著作，并加以评注和摘录，撰写了“巴黎笔记”、《1844 年经济学哲学手稿》

等著作。其中，在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思把“异化劳动”当作基本范畴，从“劳动的异化或
异化劳动”这一“经济事实出发”，对资本主义社会进行分析和批判。［3］1844 年年底，马克思与恩格斯决
定合写《神圣家族》一书。在《神圣家族》中，马克思在客观评价普鲁东从“私有制的运动造成贫穷这个
事实出发”，对“私有制”进行“最初的批判”，揭示“私有制在自己的经济运动中自己把自己推向灭亡”这
一理论的基础上，不仅提出无产阶级“在它自己的生活状况以及现代资产阶级社会的整个结构”中的地
位、目的和历史使命问题，［4］43 ～ 45而且还提出，要获得对资本主义这一历史时期的认识，就必须在“尘世的
粗糙的物质生产中”，而不是“天上的云雾中”，“去认识( 比如说) 某一历史时期的工业和生活本身的直
接的生产方式”。［4］191在此后的著述中，马克思多次谈到研究政治经济学的出发点问题。例如，在 1845 ～
1846 年与恩格斯合写的《德意志意识形态》中指出，他们的“历史观就在于: 从直接生活的物质生产出发
来考察现实的生产过程。”［5］42再如，在 1857 年 8 月所写的《＜政治经济学批判 ＞导言》中谈及政治经济
学的研究对象时，第一句话就是:“摆在目面前的对象，首先是物质生产。”［6］18还如，在 1859 年 1 月写成
的《＜政治经济学批判 ＞序言》中回忆自己研究政治经济学的经历时明确指出，他所研究的是“人们在自
己生活的社会生产中发生”的、“一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系”，“即同他们的物质生产
力的一定发展阶段相适应的生产关系。”［2］8这就是说，他研究政治经济学的出发点，不仅是物质生产过
程，而且是社会的物质产过程。
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第三，政治经济学的研究范围。马克思在《资本论》及其相关著作的许多地方，都明确界定了他政
治经济学的研究范围。例如，在《1857 ～ 1858 年经济学手稿》中谈到商品的使用价值时，他说: “表现资
产阶级财富的第一个范畴是商品的范畴。商品本身表现为两种规定的统一。商品是使用价值，即满足
人的某种需要的物。这是商品的物质的方面，这方面在极不相同的生产时期可以是共同的，因此不属于
政治经济学的研究范围。使用价值一旦由于现代生产关系而发生形态变化，或者他本身影响现代生产
关系并使之发生变化，它就属于政治经济学的范围了。”［7］411再如，在《1857 ～ 1858 年经济学手稿》中的另
一个地方，他说:“政治经济学所研究的是财富的特殊社会形式，或者不如说是财富生产的特殊社会形
式。财富的材料，不论是主体的，如劳动，还是客体的，如满足自然需要或历史需要的对象”，“完全处在
政治经济学的考察范围之外，而只有当这种材料为形式关系所改变或表现为改变这种形式关系的东西

时，才列入考察的对象。”［7］383还如，在《1861 ～ 1863 年经济学手稿》中，马克思进一步说:“实际劳动是生
产使用价值的、以与一定的需求相适应的方式占有自然物质的有目的的活动。”“每种实际劳动都是特殊
劳动，是与其他劳动部门不同的一种特殊劳动部门所从事的工作。”［8］60“对实际的劳动过程的考察属于
工艺学。”［8］61“可是，政治经济学不是工艺学。”［6］23可见，马克思对政治经济学研究范围的界定，是严格
而明确的。他研究的不是物，不是特殊的使用价值，不是生产特殊使用价值的特殊劳动过程，而是社会
物质生产过程以及在其中发生的人们之间的社会关系。

第四，《资本论》1 ～ 3 卷的体系结构。大家知道，《资本论》第 1 卷研究的是资本的直接生产过程，阐
明的是剩余价值怎样生产和再生产出来的，重在揭示剩余价值的来源和本质; 第 2 卷研究的是资本的流
通过程，从个别资本和社会总资本再生产的角度，阐明在直接生产过程中生产出来的剩余价值是怎样通

过流通过程而实现的; 第 3 卷研究的是资本主义生产的总过程，阐明的是雇佣工人生产的剩余价值如何
在资本主义社会各剥削集团之间进行分配的，其中前三篇，阐明剩余价值在产业资本家之间的分配; 第

四篇阐明剩余价值在产业资本家和商业资本家之间的分配; 第五篇阐明剩余价值在产业资本家、商业资
本家和借贷资本家( 或金融资本家) 之间的分配; 第六篇阐明土地所有者利用土地所有权，以地租的形式

参与剩余价值的分配; 第七篇，在批判古典经济学家斯密“教条”和庸俗经济学家萨伊“三位一体公式”，
从国民经济总体揭示资本主义社会各种收入及其来源的基础上，分析资本主义生产关系和分配关系的

基本结构及其内在联系; 最后，在分析建立在资本主义生产关系基础之上的阶级形成的基础上，揭示资

本主义生产方式以及与此相适应的生产关系、分配关系、阶级关系的内在矛盾及其对抗性质，阐明资本
主义生产方式、资本主义生产关系历史的和过渡的性质。可以看出，马克思《资本论》研究的是资本的生
产过程，核心问题是剩余价值的生产、流通和分配过程，阐明的是资本主义生产方式以及与它相适应的
资本主义生产关系的基本框架、基本结构、内在逻辑、对抗性质及其发展的必然趋势。

第五，恩格斯关于经济科学研究任务的论述。恩格斯在《反杜林论》中指出，“经济科学的任务在
于: 证明现在开始显露出来的社会弊病是现存生产方式的必然结果，同时也是这一生产方式快要瓦解的

标志，并且在正在瓦解的经济运动形式内部发现未来的、能够消除这些弊病的、新的生产组织和交换组
织的因素。”［9］在这里，“现存的生产方式”和“正在瓦解的经济运动形式”指的是资本主义的“经济运动
形式”或“生产方式”。能够消除资本主义生产方式弊病的“新的生产组织”和交换组织，指的是未来社
会即社会主义和共产主义社会的生产方式或“生产组织和交换组织”。

第六，恩格斯对《资本论》第 1 卷所做的总体评价。为了宣传《资本论》和打破资产阶级对《资本论》
第 1 卷出版所表示的“沉默”的阴谋，恩格斯于 1868 年 3 月，给《民主周报》写了题为《卡·马克思“资本
论”第一卷书评》的文章。他在《书评》的开头写道:“自地球上有资本家和工人以来，没有一本书像我们
面前这本书那样，对于工人具有如此重要的意义。资本和劳动的关系，是我们现代全部社会体系所依以
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旋转的轴心，这种关系在这里第一次作了科学的说明，而这种说明之透彻和精辟，只有一个德国人才能

做到。”［10］在这里，恩格斯点出了马克思《资本论》关于资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和
分配关系这一研究对象的重要的和核心的内容。
第七，马克思对资产阶级古典政治经济学的历史及其破产原因的分析。关于资产阶级古典政治经

济学的历史，马克思说，“古典政治经济学在英国从威廉·配第开始，到李嘉图结束。在法国从布阿吉尔
贝尔开始到西斯蒙第结束。”［2］41从“法国和英国的资产阶级夺得了政权”那时起，“阶级斗争在实践方面
和理论方面采取了日益鲜明的和带有威胁的形式。它敲响了科学的资产阶级经济学的丧钟。”［1］17于是，
“资产阶级政治经济学的代表人物分成了两派。一派是精明的、贪利的实践家，他们聚集在庸俗经济学
辩护论的最浅薄的因而也是最成功的代表巴师夏的旗帜下; 另一派是以经济学教授资望自负的人，他们

追随约·斯·穆勒，企图调和不能调和的的东西。”［1］18结果“以约翰·斯图亚特·穆勒为著名代表的毫
无生气的混合主义产生”为标志，“宣告了‘资产阶级＇经济学的破产”。［1］17关于资产阶级古典政治经济学
破产的原因，马克思认为，就在于作为资产阶级古典政治经济学后期代表人物的琼斯。［11］634他运用还处
于萌芽状态的资本主义生产方式的“历史观”，“以自己的分析破坏了财富借以表现的那些表面上相互对
立的形式”; 揭示了资产阶级“社会财富”及其在分配过程中的形式和内容以及“资本家和雇佣工人之间
的”关系的“对抗”性质，使“资产阶级生产关系被看作仅仅是历史的关系，它们将导致更高级的关系”;

从而否定了古典政治经济学关于资本主义生产方式、生产关系的“既定”论、“自然”论和“永恒”

论。［11］461，471 ～ 474马克思总结说:“自从资产阶级生产方式以及与它相适应的生产关系和分配关系被认为是
历史的以来，那种把资产阶级生产方式看作生产的自然规律的谬论就宣告破产了，并且开辟了新社会的

远景，开辟了新的经济社会形态的远景，而资产阶级生产方式只构成向这个形态的过渡。”［11］474马克思不
仅客观而公正的评价了琼斯经济理论所具有的一定程度的科学性，而且还在《1857 ～ 1858 年经济学手
稿》中告诫我们，在理解和把握《资本论》的研究对象时，要远离和摈弃资产阶级及其御用学者们“粗俗的
唯物主义”或“粗俗的唯心主义”，以及“把社会关系作为物的内在规定归之于物，从而使物神秘化”的
“拜物教”。［7］202

第八，要准确理解和科学把握《资本论》的研究对象，还必须与马克思在《资本论》第 1 卷序言中的
一些论述结合起来。例如，马克思明确指出要把《资本论》的研究对象与物理学家所研究的自然界运行
过程区别开来。［1］8再如: 马克思在谈到他所研究的资本主义“生产方式的典型地点是英国”之后，接着
说:“如果德国读者看到英国工农业工人所处的境况而伪善地耸耸肩膀，或者以德国的情况远不是那样
坏而乐观地自我安慰，那我就要大声地对他说: 这正是说的阁下的事情!”［1］8在这里，“问题本身并不在
于资本主义生产的自然规律所引起的社会对抗的发展程度的高低。问题在于这些规律本身，在于这些
以铁的必然性发生作用并且正在实现的趋势。工业较发达的国家向工业较不发达的国家所显示的，只
是后者未来的景象。”［1］8这就是说，《资本论》不仅要研究“资本主义生产方式以及和它相适应的生产关
系和交换关系，”而且要研究在资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系中生活的工农
业工人即无产阶级所处的境况，并通过这一研究，揭示资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和

交换关系中的内在矛盾、社会对抗的发展和正在实现的趋势。还如，在《资本论》中，马克思还谈到德国
和西欧大陆其他国家的社会统计问题。他说:“德国和西欧大陆其他国家的社会统计，与英国相比是很
贫乏的。”“如果我国各邦政府和议会像英国那样，定期指派委员会去调查经济情况，如果这些委员会像
英国那样，有全权去揭发真相，如果为此能够找到像英国工厂视察员、编写《公共卫生》报告的英国医生、
调查女工童工受剥削的情况以及居住和营养条件等等的英国调查委员会那样内行、公正、坚决的人们，

那末，我国的情况就会使我们大吃一惊。”［1］11马克思在谈到他从事政治经济学研究所运用的材料时说，:
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“政治经济学所研究的材料的特殊性，把人们心中最激烈、最卑鄙、最恶劣的感情，把代表私人利益的复
仇女神召唤到战场上来反对自由的科学研究，例如，英国高教会宁愿饶恕对它的三十九个信条中的三十

八个信条展开的攻击，而不饶恕对它的现金收入的三十九分之一进行的攻击。在今天，同批评传统的财
产关系相比，无神论本身是一种很轻的罪。”［1］12马克思还用当时英国女王陛下驻外使节和美国副总统威
德发表的谈话中对欧洲大陆和大西洋彼岸的美国“劳资关系的变革”及其发展的分析，揭示了资本主义
社会的境况及其发展趋势。他说:“这是时代的标志，不是用紫衣黑袍遮掩得了的。这并不是说明天就
会出现奇迹。但这表明，甚至连统治阶级中间也已经透露出一种模糊的感觉: 现在的社会不是坚实的结
晶体，而是一个能够变化并且经常处于变化过程中的机体。”［1］12马克思的这些分析表明，《资本论》所研
究的是资本主义生产的经济形式或经济的社会形式，是资本主义生产中的人与人之间的社会联系和社

会结合方式，是资本主义的生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系，是这种生产方式和生产关

系中包含的诸多矛盾、矛盾的社会对抗及其发展趋势，最终揭示资本主义生产方式及其生产关系历史的
和过渡的性质。
总之，理解和把握《资本论》的研究对象，不能像一些人那样，脱离“尘世的粗糙的物质生产”，在抽象

的概念上打圈子; 不能像一些人那样，脱离马克思研究政治经济学的“初衷”，割断马克思创作《资本论》
所经历的长达 40 年的艰辛历史，不顾马克思在不同场合、不同前提下关于“生产方式”的不同阐述，而从
中摘取与自己主观臆断相一致的论点，并以此去框论“生产方式”，尤其是“资本主义生产方式”的含义;
不能像一些人那样，偏离《资本论》的核心内容，以自己的主观意愿，输入物质生产过程的“自然因素”，把
“人与生产资料的结合方式”或“生产力”因素，纳入《资本论》研究对象之中; 也不能像一些人那样，不顾
《资本论》研究对象、研究材料的特殊性，不顾资产阶级及其御用学者对《资本论》的内容进行歪曲、攻击
的卑鄙行为和极端敌视的历史现实，而抹去《资本论》的阶级棱角，把《资本论》的研究对象和基本理论变
成和谐的、对一切阶级都无害、都能接受的东西。一句话，对《资本论》研究对象的理解和把握，必须坚持
辩证法，反对形而上学，把全面的、联系的、历史的、发展的观点和方法，贯彻到整个过程之中。

三、正确理解《资本论》的研究对象

1. 关于《资本论》研究对象首要组成部分的“资本主义生产方式”

马克思认为，“一切人类生存的第一个前提也就是一切历史的第一个前提，”就是“必须能够生活。”

人类的“第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料。即生产物质生活本身。”［5］31“物质生产的发
展，”是“整个社会生活以及整个现实历史的基础。”要使物质生产在实际上得以进行，必须具备三个基本
要素，即人们“有目的活动或劳动本身，劳动对象和劳动资料。”［1］202其中，“劳动对象和劳动资料表现为
生产资料，劳动本身则表现为生产劳动。”同时，还要使劳动者与生产资料结合起来。劳动者与生产资料
的结合，是人与自然之间的结合，体现的是人与自然界的联系。马克思指出，“人们在生产中不仅仅同自
然界发生关系。人们在生产中如果不以一定方式结合起来共同活动和互相交换其活动，便不能进行生
产。为了进行生产，人们便发生一定的联系和关系; 只有在这些社会联系和社会关系的范围内，才能有
他们对自然界的关系，才会有生产。”［12］人们与自然发生关系，“是人与自然之间的物质变换的一般条
件，是人类生活的永恒的自然条件，”“它不以人类生活的任何形式为转移，”“它是人类生活的一切社会
形式所共有的。”［1］209对人们与生产资料结合方式的研究，“是工艺学的任务，”［9］56“不在政治经济学研
究的范围之内。”［13］而人们的社会联系，在物质生产中，是以生产的社会组织形式或社会生产方式出现
的，体现的是人们之间的社会关系，因此，就必然成为马克思《资本论》的研究对象。
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可是，人们在物质资料生产过程中发生的社会联系、社会结合方式，作为生产的社会组织形式即社
会生产方式，不是一个物质单体，而是一个复杂的社会生产的有机系统。从空间角度来说，由社会生产
的微观组织形式和宏观组织形式构成。社会生产的微观组织形式，是社会生产的基本经济单位。诸如，
以低下的生产力水平为前提、以社会成员的集体劳动为特征的原始社会的氏族公社的生产方式; 以金属
工具的使用和生产力的初步发展为前提、以奴隶的简单协作劳动为特征的奴隶主庄园的生产方式; 以铁
器的广泛使用和生产力的进一步发展为前提、以师徒关系为纽带的手工协作劳动为特征的手工作坊和
手工工场的生产方式，和以家庭为单位的个体劳动为前提、以家庭内部自然分工为特点的小生产的生产
方式; 以现代科学技术的广泛使用和生产力的社会化发展为前提、以机器大生产和工厂内部有计划的分
工协作为特征的企业化经营的生产方式; 等等。社会生产的宏观组织形式，表现为社会生产的基本经济
单位之间以互相交换劳动为纽带的社会规模的经济组织形式。随着生产力的发展、私有制和社会分工
的出现，又出现了横跨奴隶社会、封建社会、资本主义社会和社会主义社会的，以商品为纽带、以交换为
目的的商品经济的生产方式。同时，以这种生产方式在社会经济中地位和作用的不同，又分为简单商品
经济、发达的商品经济和高度社会化的大商品经济等等。并且在将来，这种社会化的大商品经济还要过
渡到以生产条件的全社会所有和高度社会化生产为前提、以全社会的计划控制和按比例分配社会劳动
为特征的产品经济的生产方式。

历史已经证明，人类社会的生产方式，不是永恒不变的，而是变化发展的。变化发展的源泉和根本
动力，在于人类社会的生产力以及生产力与生产方式之间的矛盾运动。正如马克思所指出的，人类社会
的生产方式，是一种“暂时的和历史性的形式。随着新的生产力的获得，人们便改变自己的生产方式，而
随着生产方式的改变，他们便改变所有不过是这一特定生产方式的必然的经济关系。”［14］478，479并且，人
类社会的生产方式，与世界上的其他事物一样，其发展的轨迹，也是一个由简单到复杂、由低级向高级不
断发展的过程。

说到资本主义生产方式，它不仅与人类社会的其他生产方式一样，是人们为了有效控制和利用自

然、应物质生产过程的客观需要而产生的社会组织形式，而且更重要和更具特征的，它又是以社会化大
商品经济为前提、以资本为纽带、以雇佣劳动为条件、以剩余价值为目的的资本主义生产的社会组织形
式。从微观来说，它是资本在企业的组织形式。从宏观来说，它是资本主义生产的社会规模的组织形
式。资本的企业组织形式，有业主制和公司制等。随着资本主义生产的发展，又派生出企业管理制度、

管理体制、治理结构等。资本主义生产的宏观组织形式，是以一定的宏观经济体制及其运行机制而出现
的。资本主义的宏观经济体制，是社会化的大商品经济体制。宏观运行机制，就是市场化的运行机制，
也就是以区域市场、国内市场和国际市场为舞台，以价值规律等市场运行规律的作用为基础，以市场机
制的各种要素为杠杆，以利润最大化为目标的调节机制。随着资本主义生产社会化的发展，经济运行内
部矛盾的增多及其对抗程度的增强，周期性危机的频繁发生及其破坏性的日益严重，资本主义生产方式

的弊端日益显现。为了治理经济运行中的矛盾和危机，目前，资本主义生产的宏观组织形式，又过渡到
市场与计划相结合、以市场调节为主的混合经济形式。
资本主义生产方式，是在奴隶制和封建制等旧的生产方式解体，经济社会发展到一定历史阶段的产

物。它一产生，就以发展“社会生产力”为“历史任务”，［15］“摧毁一切阻碍发展生产力、扩大需要、使生产
多样化、利用和交换自然力量和精神力量的限制”，［6］393“使物质生产变成对自然力的科学统治”，［16］在
它争得“统治地位还不到一百年”的时间内，“所创造的生产力却比过去世世代代总共造成的生产力还要
大，还要多。”［17］但是，由资本主义生产方式内在的各种矛盾的对抗性及其自身的限制所造成的生产的
无序性和经济危机的周期性，则宣告了“那种把资产阶级生产方式看作生产的自然规律的谬论”的破产，
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并“开辟了新社会的远景，开辟了新的经济社会形态的远景，”而使自己“只构成了向这个形态的过
渡”，［11］473，474从而以自己的发展轨迹，证明了自己的历史性、暂时性和过渡性。

2. 关于生产关系
人类社会的生产关系，和人类社会的生产方式一样，也是一个由不同性质的生产关系、不同性质生

产关系内部的不同层次及其基本要素之间相互联系、相互作用而构成的有机系统。从动态角度看，与社
会生产的各个阶段或各个环节相适应，可分解为直接生产过程中的生产关系、分配过程中的分配关系、

交换过程中的交换关系和消费过程中的消费关系等，这就是人们常说的生产关系的横向结构。在生产
关系的这种横向结构中，生产关系决定分配关系、交换关系和消费关系，而分配关系、交换关系和消费关
系对生产关系也具有一定的反作用。分配关系、交换关系和消费关系的这种反作用，有时是分别进行
的，有时则是通过分配、交换和消费之间的相互联系和相互作用，按照一定的次序对生产关系起着反作
用。当这种合力发展到一定程度，甚至会引起生产关系乃至生产关系结构的整体状况及其性质的变化。

如果从本质的角度来分析，则无论是何种性质的生产关系，还是生产关系结构中直接生产过程的生产关

系、分配过程中的分配关系、交换过程中的交换关系和消费过程中的消费关系，都包含有以下基本要素，

即所有制关系、劳动关系、社会成员的社会地位及其相互关系、运行过程中的管理关系、物质利益的分配
关系等等。在这一结构系统中，所有制关系是其根本的、起着主导和决定作用的因素。劳动关系、社会
成员的社会地位及其相互关系、运行过程中的管理关系、分配过程中的分配关系等，是其基本的因素，它
是所有制关系在社会生产中的实现因素。当然，这些因素在与所有制的关系中，也不是被动的，在一定
条件下，它们也会形成一定合力，对所有制关系发生一定的反作用。这种反作用，决定着所有制关系的
实现程度及其存在的现实性。生产关系结构中的这些因素，相互联系、相互作用，共同形成一个有机的
整体，这就是人们通常所说的生产关系的纵向结构。

生产关系作为社会生产方式本质内容的人们之间的物质利益关系或经济关系，不是直接地而是以

一定的经济制度形式呈现在人们面前的。在阶级社会中，经济制度作为生产关系的法律化形式，其功能
作用是通过一定的运行方式即制度体制及其政策机制而得到实现的。从生产关系到经济制度、制度体
制及其政策机制，是一个由抽象到具体、从内容到形式的演化过程。并且，在商品经济尤其是社会化大
商品经济条件下，无论是生产关系还是作为生产关系具体形式的经济制度、制度体制及其政策机制，无
不披着商品经济的外衣，打上商品经济的烙印。因此，作为生产关系结构的这些派生形式或顺延形式，

也应列入政治经济学的范围之内。

人类社会的生产关系不是永恒的，而是变化发展的。生产关系的变化和发展，既是连续的，又是有
阶段的，是其发展的连续性、绝对性与阶段性、相对性的统一，是其所具有的历史性、暂时性和过渡性的
规律性表现。自有人类历史以来，与人类社会生产方式的发展相适应，生产关系也经历了原始社会、奴
隶社会、封建社会和资本主义社会等不同发展阶段。目前，正处于由资本主义向社会主义发展和过渡的
过程之中，将来还要发展和过渡到共产主义的社会去。然而，从《资本论》及其相关著作的基本结构和内
容来看，马克思所研究的并不是人类社会所经历的各种生产关系，而是经济社会发展到资本主义阶段与

资本主义生产方式相适应的生产关系。但是，这也不是绝对的，在研究资本主义生产关系产生发展的历
史必然性，揭示资本主义生产关系在剥削劳动者的方式上与前资本主义生产关系最具特征性的区别时，

还是要把前资本主义的生产关系列入自己的研究范围之内的。
具体到作为《资本论》研究对象的资本主义生产关系，除了上述生产关系所具有的一般结构和一般

特点之外，还有着与上述生产关系所不同的典型性特征: 第一，所有制关系资本化，按照资本主义发展的

不同阶段，具体表现为资本家私有制、资本家集团私有制、垄断资本家财团私有制和代表整个资产阶级

11

马克思《资本论》的研究对象及其当代意义



利益的资本主义国家所有制等; 第二，劳动关系雇佣化，具体表现为劳动力商品化、市场化，最终表现为
资本家、资本家集团和垄断资产阶级的劳动力占有制; 第三，社会成员关系的等级化和阶级化，具体表现
为社会成员经济社会地位和权力的差异化; 第四，管理关系( 含宏观经济管理关系和微观经济管理关系)

专制化，具体表现为管理权力的独裁化; 第五，分配关系要素化，具体表现为按资分配、按要素分配的公
式化; 第六，生产目的利润化，具体表现为资本收益最大化; 第七，实现生产目的手段的劳动强度极限化，

具体表现为只受劳动力生产和再生产限制、劳动者劳动内涵量和外延量的最大化; 第八，调节经济运行
的基本经济规律是以资本利益为转移的剩余价值规律，具体表现为资本利润最大化规律。其中，第一个
特征是根本特征，对资本主义生产关系的其它特征乃至资本主义生产关系及其结构的整体性质起着基

础的、主导的和决定的作用。第二至五个特征是基本特征，它们是资本化所有制关系的实现形式，同时，

它们各自的运行及其结果，从个体乃至从相互联系、相互作用的整体等不同角度，对资本化的所有制关
系，甚至对资本主义生产关系结构及其整体性质，起着一定的以反作用为前提的决定作用。第六至八个
特征，是资本主义生产关系的派生性特征，是根本特征和基本特征的具体体现，同时也是资本主义生产

关系的重要标志。必须清楚，资本主义生产关系的上述特征，也不是直接呈现在世人面前，而是隐藏在
资本主义的虚假现象背后的。运用科学的抽象法，通过对资本主义生产关系及其结构的分析，揭示其本
质和规律，正是《资本论》所要完成的任务。

依据上述分析，对《资本论》的研究对象可得出如下结论: 第一，由于生产力体现的是人与自然的关
系，生产力的发展、作用及其客观要求的实现，体现了社会生产的工艺和技术性质，因此，它不是《资本
论》的研究对象。但由于生产力的发展是生产方式产生发展的前提和基础，而且生产力与生产方式又是
相互联系、相互作用、既对立又统一的矛盾着的两个方面，研究生产方式就不能孤立地进行，而必须联系
生产力，通过对生产力与生产方式之间矛盾运动的分析来进行，因此，在这一前提下，也可把生产力列入

《资本论》的研究范围之内。第二，人类社会的生产方式，作为社会生产过程中发生的人们之间的社会联
系、社会结合方式或生产的社会组织形式，与社会生产关系是形式和内容的关系。作为内容的生产关
系，是通过作为形式的生产方式体现出来的，生产方式是生产关系的现象形式和物质载体。生产方式及
其变化发展，对生产关系的变化和发展，起到一定的规范和推动作用。因此，马克思把生产方式、资本主
义生产方式作为《资本论》研究对象的前提和首要部分。第三，在《资本论》的研究对象中，马克思把生产
关系与交换关系并列起来，但不是一般地谈生产关系。为了突出资本主义生产方式和资本主义生产关
系实现过程最具典型性的特征，马克思在《资本论》的研究对象中，把生产关系和交换关系并列起来。实
际上，马克思的其他著作以及恩格斯在谈到这一问题时，都是指的生产关系。

总之，马克思《资本论》的研究对象，第一是资本主义生产方式，第二是资本主义的生产关系和交换
关系。对资本主义生产方式的研究，是资本主义生产关系和交换关系研究的前提和基础。而对资本主
义生产关系和交换关系的研究，则是《资本论》所要研究的基本的和核心的问题。把二者结合起来就是:
《资本论》所要研究的，是以资本主义生产方式为前提以及和它相适应的生产关系和交换关系，或者从整
体上来理解的生产关系。

四、《资本论》研究对象的当代意义

对《资本论》研究对象的理解和把握，不仅是一个理论问题，而且更重要的还是一个实践问题。它不
仅对马克思经济学说的继承和发展，对中国特色社会主义政治经济学理论体系的构建，而且尤其对我们

正在进行的改革开放和社会主义现代化建设，都具有重要意义。
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第一，要重视对生产方式的研究。生产方式是马克思《资本论》研究对象中首要的和作为前提的重
要组成部分。而且，在生产力、生产方式和生产关系的对立统一关系或生产力与生产方式、生产方式与
生产关系基本矛盾的运动中，生产方式也处于极其重要的地位。［14］479长期以来，在社会主义革命和建设
实践中，尤其是始于 20 世纪中期各社会主义国家的改革开放中，由于缺乏对生产方式的认识，或者只把
注意力放在生产关系的变革上，结果，一遇到经济体制和运行机制问题，便无所适从。或者把西方经济
理论照样搬来，结果使经济体制和运行机制的改革和设计，深深地打上西方的烙印。在这方面，不仅前
苏联东欧一些社会主义国家教训深刻，而且在我国改革开放和经济社会的发展中，也产生和积淀了许多

棘手的矛盾和问题。近百年来的社会主义革命和建设实践告诉我们，无论是理论界，还是政府部门，都
要十分重视对生产方式的研究。

第二，在理论研究和社会主义现代化建设实践中，还要把生产力与生产方式区别开来。首先，生产
力不同于生产方式。生产力体现的是人们在社会生产中形成的与自然界之间的联系，是生产力各要素
或人们与生产资料相互结合、并发挥作用的形式。而生产方式体现的则是人们在社会生产中共同活动
和相互交换其活动而发生的社会联系、社会结合的方式，是生产的社会组织形式。其次，马克思在《资本
论》及其相关著作的许多地方都明确指出，人与自然的联系或与生产资料的相互结合，属技术学、工艺学
方面的问题，不是政治经济学的研究对象。只有在人与自然的结合影响和改变生产关系时，才把它列入
自己的研究范围，否则，就会喧宾夺主，冲淡对生产方式和生产关系的研究，使政治经济学演化为生产力

经济理论。再次，我国老一辈经济学家熊映梧教授，开拓了以生产力为对象的生产力经济学研究，为生
产力经济学学科的构建和发展，做出了卓越的贡献，但长期以来并未得到理论界和有关部门的重视。如
果把生产力列入政治经济学的对象，则不仅会削弱政治经济学的研究及其学科的发展，而且也会把生产

力经济学的研究及其学科的构建，淹没在中国特色社会主义政治经济学理论建设和现代化建设的红潮

大浪之中。最后，生产力是一个庞大的系统，包括资源开发和利用、环境优化和保护、生态维护和平衡、

经济社会可持续发展等问题。把生产力与生产方式区别开来，开辟生产力经济学研究及其学科的构建，

对我国正在进行的改革开放和社会主义现代化建设，具有较强的针对性和实践意义。
第三，要充分认识资本主义生产方式的二重性。与世界上的任何事物一样，资本主义生产方式也具

有二重性。一方面，“表现为劳动过程转化为社会过程的历史必然性”，另一方面，又“表现为资本通过提
高劳动过程的生产力来更有利地剥削劳动过程的一种方法。”［1］372一方面，它是具体的、客观的、具有鲜
明特点的、在人类社会发展到资本主义阶段而产生的生产方式，另一方面，由于其内在的基本矛盾以及
由此派生的各种矛盾的对抗性发展和作用，又具有历史性、暂时性和向新的更高级社会生产方式发展的
过渡性。依据资本主义生产方式的这种二重性，一方面可以使我们认识这种生产方式是人类社会发展
到一定历史阶段的必然产物，具有一定的进步性和合理性，另一方面又可使我们认识这种生产方式是榨

取血汗的艺术的进步，具有剥削雇佣劳动的职能; 一方面，可以使我们认识这种生产方式产生、发展的物
质前提和历史前提，另一方面，又可使我们认识这种生产方式所具有的各种弊端，以及由于其内在的各

种矛盾的对抗性所导致的历史命运; 一方面，可以使我们更加深刻认识马克思所揭示的资本主义灭亡和

社会主义、共产主义胜利同样不可避免这一历史趋势的伟大真理性，另一方面又可使我们充分认识老一
辈无产阶级革命家开创的社会主义事业赋予我们的历史使命之光荣、伟大及其艰巨性。

第四，要充分认识资本主义生产方式的具体形式诸如经济体制、管理模式和治理结构等的二重性。

资本主义生产方式具有二重性，同样，资本主义生产方式的具体形式———经济体制、管理模式和治理结
构也具有二重性。马克思指出，“一切规模较大的直接社会劳动或共同劳动，都或多或少地需要指挥，以
协调个人的活动，并执行生产总体的运动”“所产生的各种一般职能。”“一旦从属于资本的劳动成为协作
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劳动，这种管理、监督和调节的职能就成为资本的职能。”［1］367，368“资本家的管理不仅是一种由社会劳动
过程的性质产生并属于社会劳动过程的特殊职能，它同时也是剥削社会劳动过程的职能。”［1］368“资本主
义的管理就其形式来说是专制的。”就其本质来说，则是“对抗”的。［1］369他还批判了资产阶级政治经济
学家在考察资本主义生产形式时，把“从共同劳动过程的性质产生的管理职能，同从这一过程的资本主
义性质因而从对抗性质产生的管理职能混为一谈”的荒谬行径。［1］36920 世纪中期以来，资本主义生产方
式的具体形式，在宏观方面已经演变成私人经济活动与政府经济活动互为补充、相互结合的“混合经济”

形式，［18］在微观方面，也大都采取了“股东至上”的公司制，并且，为了“调动”职工的积极性，还发明了
“股份合作”、“职工持股”的制度形式等。然而，尽管资本主义生产方式在宏观和微观等不同层次进行了
种种变革，但在其本质上，却依然未能摆脱“资本”的干系。因此，我国的改革开放和社会主义现代化建
设，在借鉴和吸收西方管理经验时，必须有分析，有鉴别，把“从共同的劳动过程的性质产生的管理职能，

同从这一过程的资本主义性质因而从对抗性质产生的管理职能”区别开来，剔除其糟粕，吸取其精华，洋
为中用。
第五，要在区分不同性质的商品经济的基础上，把商品经济与市场经济区别开来。商品经济是以商

品为纽带、以交换为目的的经济形式。作为社会生产中人们共同活动和互相交换其活动的生产方式，它
既是一般的又是特殊的。说它是一般的，是因为它存在并适应于不同的社会经济形态。说它是特殊的，

是因为在人类社会的不同发展阶段，又具有不同的特点。例如，虽然同是高度社会化的生产方式，但资
本主义商品经济和社会主义商品经济，在所有制前提、商品范围、生产目的、服务对象等方面，却具有不
同的特点。而市场经济，则是商品经济运行的调节机制，也称市场机制。作为商品经济运行的调节机制
或市场机制，也具有二重性，有一般和个别之分。说它是一般的，是因为凡商品经济的运行，都需要市场
机制的调节。但随着商品经济的发展，在其发展的不同阶段，市场调节的范围、程度和特点，又有显著区
别。例如，在简单商品经济和发达商品经济的初期，其经济运行以市场机制完全的和自发的调节为特
点。在已经发展了的发达商品经济阶段，其经济运行，既有市场机制调节又有计划机制调节。不过，这
时的经济运行是以市场机制调节为主。在高度社会化的商品经济阶段，其调节机制一般以计划机制调
节为主，市场机制调节为辅。并且，市场机制调节和计划机制调节的力度、种类和范围，还要受到生产关
系及其经济制度的规定和制约。在目前的商品经济中，资本主义商品经济，由于以资本为主体的所有制
结构、生产关系结构及其经济制度结构的规定和制约，其调节机制则依然以市场机制调节为主。社会主
义商品经济，则由于受到以社会主义公有制为主体的所有制结构、生产关系结构及其经济制度结构的规
定和制约，其经济运行就既有市场机制调节，又有计划机制调节，两者相互结合，互为补充。但一般说
来，计划机制在宏观领域应起主导和决定的作用。在我国改革开放和社会主义现代化建设中，由我们的
国情所决定，必须运用二重性的方法，在区别不同性质的商品经济的基础上，把商品经济与市场经济或

市场调节机制区分开来。否则，就会照搬西方的资本主义商品经济模式，跌入私有化、市场化、自由化的
陷阱之中。我们要发展社会主义商品经济，也主张充分利用市场机制的作用，但也要反对和警惕把商品
经济宽泛化。要充分认识政府职能商品化、产业化和过度市场化对我国经济社会发展的腐蚀作用。
第六，要把生产方式与生产关系、属于生产方式的经济运行体制机制与属于生产关系的经济制度、

制度体制机制区别开来。上面说过，生产方式是人们在社会生产过程中共同活动和互相交换其活动而
相互结合的方式，是生产的社会组织形式。生产方式有宏观和微观之分，从宏观来说，生产方式具体表
现为经济运行体制及其调节机制。从微观上说，生产方式具体表现为企业管理制度、管理体制、治理结
构等。而生产关系则是生产方式内含的人们之间的物质利益关系或经济关系，作为其法律化形式经济
制度的功能作用，则是通过其制度体制机制而得到实现的。生产方式不等于生产关系，属于生产方式的
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经济运行体制机制也不等于属于生产关系的经济制度及其制度体制机制。在改革开放和社会主义现代
化建设中，必须把上述具有不同内涵的概念区别开来。如果把生产方式与生产关系混淆起来，则不是把
资本主义生产关系当作生产方式，加以借鉴或移植过来，从而使我国的社会主义生产关系演变为资本主

义的生产关系; 就是把生产方式当作资本主义生产关系，拒绝借鉴和吸收西方生产方式中合理的和有益

的成分，搞关门主义。同样，如果把属于生产方式的经济运行体制机制与属于生产关系的经济制度、制
度体制机制混淆起来，则不是把西方的经济制度、制度体制机制当作属于生产方式的经济运行体制机
制，借鉴或移植过来，从而使我国的社会主义经济制度、制度体制( 如党委领导下的分工负责制) 和运作
原则( 如民主集中制) 演变为资本主义经济制度、制度体制机制; 就是把属于资本主义生产方式的经济运
行体制机制当作资本主义生产关系的经济制度、制度体制机制，拒绝借鉴吸收其中的合理的和有益的成
分，从而使我们社会主义的生产方式凝固化，不利于我国的社会主义现代化建设。在近年来的改革开放
和社会主义现代化建设中，上述不同倾向都曾不同程度地出现过，并且已经和正在给我国改革开放和社

会主义现代化建设带来极大的消极影响。可见，在我国改革开放和社会主义现代化建设中，把上述具有
不同内涵的概念区别开来，具有何等重要意义。

第七，要重视生产关系的系统性、结构性和整体性研究。生产关系的系统性，就是在人类社会发展
的一定历史阶段，不同性质、不同层次的生产关系及其基本要素，按照一定的内在联系和逻辑关系相互
结合而形成的生产关系的总和。生产关系的结构性，就是不同性质、不同层次的生产关系及其基本要素
相互结合而形成的相互联系、相互渗透、相互作用的对立统一关系。生产关系的整体性，就是不同性质、

不同层次的生产关系及其基本要素相互联系、相互渗透、相互作用而形成的有机整体。无论是生产关系
系统、生产关系结构，还是生产关系整体，都有一个质的规定和量的比例问题，并且都受质量互变规律作
用的决定和制约。据此，在我国改革开放和社会主义现代化建设中，无论是理论界，还是政府有关部门，

对于生产关系变革、调整的政策设计，都要高度关注其中所包含的质的规定和量的比例，都要高度关注
质量互变规律在其中所起的作用，要从生产关系的系统、结构和整体上来观察、分析、安排和处理问题。

然而，几十年来，由于西方经济理论和新自由主义思潮的侵入，加上唯心主义和形而上学方法论的影响，

理论界在社会主义生产关系变革、调整的政策设计上，出现了一些值得注意的倾向性问题。例如，在生
产关系的层次性方面，较多注重所有制关系方面的研究和变革，而较少关注由所有制关系变化所引起的

生产关系其他方面，诸如劳动关系、社会成员在社会生产中的地位及其相互关系、管理关系和收入分配
关系等方面的的变化; 同时也很少关注不同性质的生产关系及其基本要素相互渗透、相互作用，以及这
些渗透和作用对生产关系系统、结构乃至整体性质的影响等具有较强针对性和现实性的问题。再如，在
生产关系结构方面，淡化不同性质、不同层次的生产关系及其基本要素之间的对立统一关系，片面强调
所有制结构、产业结构、企业结构的调整和优化，结果，不仅压缩了公有制经济尤其是国有经济的活动空
间，而且使公有制经济尤其是国有经济的运营处于尴尬和困难的境地。上述倾向说明，在改革开放和社
会主义现代化建设中，对生产关系进行系统性、结构性和整体性研究，从生产关系系统、结构和整体角度
观察、分析、安排和处理问题，不仅具有现实的针对性，而且也具有时间的紧迫性。

总之，研究《资本论》，必须重视《资本论》中体现的世界观和方法论。马克思在《〈政治经济学批判〉

序言》、《资本论》第一版序言和第二版跋中告诉我们，他对政治经济学的研究，是在他和恩格斯创立的唯
物主义历史观指导下，运用唯物辩证法的方法论进行的。如果没有这一世界观的指导，就无法发现人类
社会形态发展的连续性和阶段性，就无法揭示人类社会由低级向高级发展的历史轨迹及其趋势。同样，

如果不运用唯物辩证法的方法论，也无法发现并揭示人类社会发展中的各种矛盾，尤其是生产力与生产

方式、生产方式与生产关系、经济基础与上层建筑的基本矛盾; 也就不能通过对这些矛盾及其运动的分
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析，找出人类社会发展的根本动力、直接动力以及变革社会、促进发展的物质力量，也就无法揭示人类社
会波浪式、曲折发展的客观规律。历史和实践已经并将继续证明，唯物主义历史观和唯物辩证法的方法
论，是我们分析矛盾、认识事物、解决问题的望远镜和显微镜。近年来，我们在改革开放和社会主义现代
化建设中出现的经济、政治、社会和思想文化意识形态等方面的偏差和带有倾向性的问题，无不与偏离
唯物主义历史观的指导和违背唯物辩证法的方法论有关。可见，在改革开放和社会主义现代化建设实
践中，刻苦学习、努力掌握、熟练运用唯物主义历史观和唯物辩证法的方法论，不仅是必要的，其意义也
是深远的。
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当代马克思主义经济学家

刘 灿

刘灿，1951年生，经济学博士，西南财经大学教授、

博士生导师；1982年毕业于西南财经大学政治经济学专

业，留校任教至今。2001年 3月 - 2012年 12月任西南财

经大学党委常委、副校长；2010年至 2016年任西南财经

大学马克思主义经济学研究院院长，现任西南财经大学学术委员会主任、西南财经大学全

国中国特色社会主义政治经济学研究中心学术委员会主任;国务院学位委员会学科评议组

成员，国家社会科学基金学科评审组专家，四川省技术与学术带头人，享受国务院特殊津贴

专家。现兼任中华外国经济学说研究会副会长、全国马克思列宁主义经济思想史研究会副

会长、全国《资本论》研究会副会长等职务。

刘灿教授长期从事马克思主义政治经济学教学与研究工作；为本科生和研究生讲授

“政治经济学”“学科导论”“新制度经济学”“社会主义市场经济理论”“高级政治经济学”“产

权理论研究”等多门课程；是国家级精品课程《政治经济学》和国家级教学团队《政治经济

学》负责人。

刘灿教授在马克思主义政治经济学基本理论、中国特色社会主义经济理论、经济转型

与国有企业改革、社会主义产权制度创新等领域发表论文多篇，主持完成国家社科基金重

点项目和一般项目 3项，独著或合作出版专著多部；1998年其论文“二滩经验：我国大型投

资建设的新路子”获中宣部“五个一工程”（理论文章）奖；2007年其专著《社会主义产权制

度创新研究》获国家新闻出版总署第二届“三个一百”原创图书出版工程奖；获国家高等教

育教学成果一等奖 1项，二等奖 2项，四川省高等教育教学成果一等奖 2项；2017年其专

著《完善社会主义市场经济体制和公民财产权利研究》获四川省哲学社会科学优秀科研成

果一等奖；还获四川省哲学社会科学优秀科研成果二等奖 2项、三等奖 2项。

The Research Objects of Marx’s Das Kapital and Its Contemporary Significance
Zhang Zuoyun

Abstract: Das Kapital studies the relations of production and relations of exchange based on and adapted to the
capitalist mode of production, or the relations of production in general. It is not only a theoretical issue, but more
importantly a practical issue to understand and master the research objects of Das Kapital. At present, it is both
quite realistic and urgent that we should adopt the standpoint, viewpoint and methods of Marx’s Das Kapital to
thoroughly study the mode of production and relations of production, which are the research objects of Das
Kapital, by closely combining the reality of China’s reform and opening up and the construction of socialist
modernization, as well as to strictly differentiate the relevant concepts.

Marx’s Thought on Fair and Just Income Distribution and the Exploration
of Practice of Socialism with Chinese Characteristics

Liu Can
Abstract: Fairness and justice are the value orientation and basic principles of Marx’s thought of distribution
according to work. Marx believed that the principle and method of fair distribution are objective rather than
subjective and abstract, and the fairness of distribution is determined by whether the distribution adapts to the
mode and relations of production determined by the level of productivity in a certain historical period. For the
construction of the income distribution system for socialism with Chinese characteristics, what we need to choose
is the internal compatibility of this system with the development of productivity at the present stage and
improvement of economic efficiency. The fair and just right structure and distribution structure are the objectives
of China’s reform of the income distribution system, as well as the foundation for building a harmonious socialist
society. On this basis, we should establish a new mechanism for balancing interests and build the right distribution
and income distribution status accepted by most social members to reflect the basic direction of socialist common
prosperity. The achievement of shared development is of great significance for restraining and narrowing the gap.
We shall take the road of solving the contradictions in the field of income distribution through inclusive economic
growth and shared development, so as to solve the problem of social fairness and justice.

Investigation of and Reflection on the Western Low-Carbon Economy Theory
———From the Perspective of Marxist Ecological Thought

Dong Jing, Huang Weiping
Abstract: The Western low-carbon economy theory starts from analyzing the relationship between economic
growth and environmental pollution to bring the market mechanism into the field of environmental governance,
playing a certain theoretical guiding role in the practice of low-carbon economy in developed countries. However,
due to its limitation in the world outlook and methodology, its theoretical system contains inherent“ecological
defects”. The analysis of the“relationship between man and nature”, the deconstruction of“ecological value”and
the interpretation of“sustainable development”by Marxist ecological thought coincide with the core concept of
the modern low-carbon economy, providing better value of times and guiding significance for the development and
practice of low-carbon economy in contemporary China.

The Efficiency Evaluation and Route Analysis of the?Policy?of Financial Support for
Agriculture Promoting?the Integrated Development of Urban and Rural Areas

Wen Tao, Dong Wenjie, He Qian
Abstract: The integrated development of urban and rural economy is a long-term and dynamic process of equal
exchange of urban and rural elements, balanced allocation of public resources and gradual narrowing of the
income gap between urban and rural areas. It is beneficial for the improvement of integrated development of urban
and rural economy to give full play to the regulation and guiding role of the policy of financial support for
agriculture. On this basis, this study uses the method of data envelopment analysis to conduct empirical study of
the efficiency of 30 provinces and cities’policies of financial support for agriculture in promoting integrated
development of urban and rural economy in the period from 1997 to 2015. As is shown by the result, the efficiency
of the policies of financial support for agriculture in promoting integrated development of urban and rural
economy is still at a low level of 0.67 on the average and there is significant regional difference. Among which,
viewing of the actual situation in 2015, the efficiency values of 9 provinces and cities in the western region did not
reach the standard, which was the result of redundant investment and unreasonable structure, as well as insufficient
output in urban and rural income and consumption. It is necessary to make improvement in the aspects of
improving the allocation of fiscal funds and perfecting the systems and mechanisms.


